BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2919-7/19
Mostar, 19.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajudi po Zalbi ponuditelja Shimadzu
d.o0.0. Sarajevo, zastupan po odvjetniku Sanelu Neziri¢u iz Sarajeva, Zalba bez broja od 11.11.2019.
godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 04-14-01-139/19-7 od 24.10.2019.
godine za predmet nabave: Nabava atomskog apsorpcionog spektrofotometra, ugovomog tijela
Vlada Kantona Sredisnja Bosna, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (nH
tocka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa II
odrzanoj 19.12.2019. godine, donosi

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM.

3. Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu troSkova zastupanja po opunomodceniku Sanelu

Neziricu iz Sarajeva, za sastav Zalbe bez broja od 11.11.2019. godine.

[\ I

Obrazlofenje

Vlada Kantona Sredisnja Bosna, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak
za predmet nabave: Nabava atomskog apsorpcionog spektrofotometra, za koju je obavijest o
nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 475-1-1-91-3-122/19 od 30.10.2019. godine.
Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju broj: 04-14-01-139/19-7 od
24.10.2019. godine. Ugovomo tijelo Zalbu uz izja3njenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 22.11.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrsena
je dana 03.12.2019. godine.

Shimadzu d.o.0. Sarajevo, zastupan po odvjetniku Sanelu Neziriéu iz Sarajeva (u daljem tekstu
Zalitelj), ulaZe 7albu na Tendersku dokumentaciju broj: 04-14-01-139/19-7 od 24.10.2019. godine
za nabavu robe: Nabava atomskog apsorpcionog spektrofotometra.

Na temelju &lanka 99. stavak 1. Zakona o Javnim nabavama ( u daljnjem tekstu: ZJN, Sluzbeni
glasnik BIH" br. 90/14), te na temelju odredbi &lanka 101. stavak 1. to¢ka b) ZIN, Zalitel; izjavljuje
zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavama, jer je Ugovorno tijelo propisalo
tendersku dokumentaciju suprotno odredbama ZJN-a (u daljnjem tekstu: TD), toénije tehnicku
specifikaciju.
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Ugovorno tijelo je tehnitku specifikaciju pripremilo na nacin da je ista prilagodena samo jednom
proizvodu, te je pojedine zahtjeve postavilo potpuno nejasno dak i nakon zahtjeva za izmjenu
odnosno, pojasnjenje.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je Ugovomno tijelo u tehnickoj specifikaciji zahtijevalo:

"Minimum 8 mjesta za Suplje katodne lampe sa ugradenim ili fiksnim karuselom.”

Zalitelj je zatraZio izmjenu tehnitke specifikacije ili eventualno pojasnjenje Ugovomog tijela iz
kojih razloga u tehnitkoj specifikaciji zahtijeva minimum 8 mjesta, kada nosa¢ sa 8 mjesta nema
znalaj, niti svrhu u radu, iz razloga 3to se ne radi o simultanom mjerenju 6 ili 8 elemenata.
Ugovomno tijelo je na upit Zalitelja dalo odgovor da najveéi broj proizvodata ima 8 mjesta za
katodne lampe, medutim to se ne moZe smatrati opravdanim razlogom da Ugovorno tijelo ne
prihvati i 6 mjesta za Suplje katodne lampe. Princip rada atomskog apsorpcionog spektrofotometra
je mjerenje koncentracije pojedinacnih elemenata (u skladu s tim su u tehnickoj specifikaciji
traZene su single-lampe za pojedine elemente-metale), te je mogude zagrijavanje druge lampe,
samim tim moZe se zaklju¢iti da bi u principu za analize Ugovornog tijela odgovarao i instrument
sa nosatem od 2 lampe. Ugovomo tijelo je moglo zahtijevati multi-lampe koje imaju moguénost
mjerenja koncentracija vide elemenata iz istog uzorka.

Ukoliko bi se smatrao opravdanim odgovor Ugovornog tijela da zahtijeva 8 mjesta za katodne
lampe samo iz razloga $to "najveéi broj proizvodaca ima 8 mjesta", time bi se naru$io princip
jednakog tretmana i nediskriminacije.

Zalitelj takoder u drugom Zalbenom navodu istic¢e kako je Ugovomo tijelo u tehnickoj specifikaciji
zahtijevalo:

"Minimum 2 mjesta za visoko energetske lampe ili lampe za poboljsane detekcione limite"

Zalitelj je zatraZio pojasnjenje od Ugovomnog tijela, mogu li se ponudii’ standardne lampe ukoliko
zadovoljavaju trazene limite, te dodatne informacije o zahtijevanim limitima detekcije.

Ugovorno tijelo je dalo odgovor kako je plan da se ponudena oprema Koristi za analize elemenata
kao 3to su Hg i As, te da je istraZivanjem trZiSta doslo do podataka da veci broj korisnika ima u
ponudi visoko energetske lampe koje poboljsavaju detekcione limite pa se samim tim
podrazumijeva da je neophodno da iste budu sadrzane u ponudi.

S obzirom na to da Ugovomo tijelo nije odgovorilo na pitanje, koji su zahtijevani limiti detekcije,
samim time ne postoji kriterij na osnovu kojeg ¢e utvrditi, zadovoljava li odredeni ponuditelj
trazene specifikacije.

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo u tehni¢koj specifikaciji
zahtijevalo:

"dutosempler sa injekcionom zapreminom minimum od 1do 70 uL"

Zalitelj je postavio upit Ugovornom tijelu u kojem navodi, je li prihvatljivo ponuditi instrument sa
Sirim odnosno boljim opseg od 2 - 90 pL, s obzirom da je tipiéni volumen za AAS tehniku uvijek
veéi od 1 pL? Ugovomno tijelo je u odgovoru naveo da pri analizi grafitnom tehnikom u svim
referentnim metodama se zahtijeva da zapremina uzorka bude 20 pL ili 25 pL, pa shodno tome
postoji ogromna razlika i greska pri radu ukoliko autosempler ne moZe da injektira 1 puL, te je stoga
Ugovorno tijelo ostalo pri zahtijevanoj tehni¢koj karakteristici.
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Zalitelj je u zahtjevu za izmjenu ove stavke naveo da nudi instrument sa opsegom boljim od
traZzenog, medutim prema odgovoru Ugovornog tijela moZe se zakljuiti da u skladu sa zahtjevom
Zalitelja Ugovornom tijelu i nije potreban opseg od 1 do 70 uL, jer kako je navedeno u svim
referentnim metodama zahtijeva se da zapremina uzorka bude 20 pL ili 25 pL, §to ulazi u opseg
instrumenta kojeg Zalitelj nudi, te dovodi do zakljutka da bi za Ugovomo tijelo bio prihvatljiv i
instrument sa opsegom od 10 do 30 pL.

Ugovomo tijelo je u odgovoru navelo da postoji ogromna razlika i greska pri radu ukoliko
autosempler ne moZe da injektira 1 pL, §to nije odgovor na postavljeno pitanje i nije povezano sa
opsegom injektiranja.

Instrument koji Zalitelj nudi ima moguénost injektiranja u koracima od 1 pL u opsegu od 2 - 90
uL i u potpunosti zadovoljava traZeno $to je Ugovomo tijelo i potvrdilo svojim odgovorom, ali nije
napravilo izmjenu koja je traZena.

Ugovomo tijelo u samim odgovorima na pitanje samo priznaje da su njegovi zahtjevi u pogledu
karakteristika na koje Zalitelj ukazuje rezultat istraZivanja trZista, a ne stvarne potrebe Ugovornog
tijela, odnosno Ugovorno tijelo nije dalo objektivne razloge zbog kojih je postavilo odredene
karakteristike, a kojima se direktno upuéuje na odredene robne marke, odnosno suZava aktivna
konkurencija jer nije omogudilo da ponuditelji ponude proizvode kojima ée se postiéi identiéna
svrha odnosno zadovoljiti potrebe Ugovornog tijela.

BiH se obavezala da ée kroz postupak stabilizacije i pridruZivanja EU implementirati u svoje
lokalno zakonodavstvo odredbe kojima Ce se postidi efekti direktiva iz oblasti javnih nabava, pa je
tako izmedu ostalog BiH u svojim odredbama ¢&lanka 53., odnosno 54. ZIN propisala i odredbe o
tome $to tehniCke specifikacije mogu sadrzavati u postupcima javne nabave, a kako bi se osigurala
pravi¢na i aktivna konkurencija, odnosno da je Ugovorno tijelo duZno postovati princip jednakog
tretmana i nediskriminacije ponuditelja, te tendersku dokumentaciju sadiniti na na¢in da se osigura
jednak i ravnopravan tretman, a posebno da se osigura aktlvna konkurencija uvijek tamo kad je to
moguce, ovisno o predmetu javne nabave.

Naime, nije sporno da Ugovorno tijelo ima pravo i mora nabavljati proizvod koji zadovoljava
njegove potrebe i osnovnu svrhu, ali pri tome Ugovorno tijelo je duZno prije svega osigurati bitne
informacije u tenderskoj dokumentaciji, ali i propisati tehnicke zahtjeve na na¢in kojim ée osigurati
pravi¢nu i aktivnu konkurenciju.

Iz samih odredbi ZJN proizlazi da se postupak javne nabave vodi na transparentan nadin kod
odredenih postupaka, te je obavezna primjena posebnog postupka, ovisno o vrijednosti, na nagin
da se ostavi dovoljno vremena za pripremu ponuda, a da se ak nabave odredenih vrijednosti
objavljuju na medunarodnoj razini, a sve samo sa jednim ciljem da se osigura praviéna i aktivna
konkurencija.

U kompletnom tom ciklusu, od izuzetne vaZnosti je i kreiranje tehni¢ke specifikacije, jer kod
nabave roba tehnicka specifikacija i predstavlja jedan od osnovnih i najvaznijih preduvjeta kojim
se osigurava pravi¢na i aktivna konkurencija, i to naravno na naéin da se tehnika specifikacija
kreira kada god je to moguée na nadin da se ne upuéuje na odredenog ponuditelja, odnosno
proizvodaca. Samo izuzetno, kako to propisuju odredbe &lanka 54. Ugovorno tijelo moze se
pozivati na tehni¢ke specifikacije, odnosno upudivati na neki proizvod samo i jedino kada nije
mogude na drugi nacin opisati neki proizvod, njegovo porijeklo ili na poseban postupak, na marke,
patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili isklju¢ilo odredene privredne
subjekte ili odredene proizvode. Ista odredba ¢lanka 54. stavak 9. propisuje da &ak i kod takvih
situacija Ugovorno tijelo mora oznagiti s dodatkom "ili ekvivalent".
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Zalitelj u &etvrtom Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo Ugovorno tijelo u todki 16.1
pod c) tenderske dokumentacije u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevalo
sljedece:

“Etaloniranje/umjeravanje opreme prema ISO 17025 od strane metroloske laboratorije koja je
akreditirana za etaloniranje/umjeravanje optike"

Toc¢kom 16.2 pod c) tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo je zahtijevalo:

"Certifikat o etaloniranju/umjeravanje opreme prema ISO 17025(original ili ovjerena kopija) "
Zalitel] isti¢e kako su ovakvi zahtjevi Ugovornog tijela nejasni.

Zahtjevi Ugovornog tijela u tenderskoj dokumentaciji moraju biti jasni i precizni, kako bi
ponuditelji znali kakva njihova ponuda ée biti ocijenjena prihvatljivom od strane Ugovornog tijela
u svim segmentima.

Ugovomo tijelo je na upit Zalitelja za pojasnjenje ove stavke dalo odgovor da naruditelj ima
akreditiranu laboratoriju prema ISO 17025. Atomski apsorpcioni spektrometar koji se nabavlja
predstavija opticki spektrometar. Na ovom uredaju naruditelj planira da akreditira metode.
Ugovorno tijelo dalje navodi da prema zahtjevima BATA, korisnik opreme je duZan vrsiti eksternu
provjeru iste etaloniranjem/umjeravanjem, kako prije prve akreditacije, tako i periodi¢no. Shodno
tome, Ugovomo tijelo ima potrebu da pri nabavi uredaja nakon instalacije isti mu bude
etaloniran/umjeren i da dobije certifikat o etaloniranju/umjeravanju prema; ISO 17025.

Zalitelj ima na podru¢ju BiH instalirane atomske apsorpcione spektrofotometre u akreditiranim
laboratorijima preko 15 godina i prema zahtjevima BATA-e nikada nije bilo potrebno
etaloniranje/umjeravanje od strane eksterne metroloske laboratorije, niti takva postoji za
etaloniranje/umjeravanje optike atomskog apsorpcionog spektrofotometra, §to se vidi iz priloZenog
spiska akreditiranihTabofatorija na listi BATA-e.

U navedenim zahtjevima 16.1 ¢) i 16. 2 ¢) nisu navedeni parametri koje je potrebno
umjeriti/etalonirati.

- prilog spisak akreditiranih laboratorija BATA-¢ - -

Zalitelj u petom Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo totkom 16.1. pod d) zahtijevalo:
"Kvalifikacija opreme prema 10/0Q protokolu proizvodaca opreme",

a toCkom 16.2. pod d) Ugovorno tijelo je zahtijevalo:

"Certifikat o kvalifikaciji opreme prema IQ/OQ protokolu (original ili ovjerena kopija)”.

Ovakvu kvalifikaciju rade ovlasteni serviseri Zalitelja, te se prilikom izvodenja kvalifikacije
(IQ/0Q) radi umjeravanje i kalibracija opreme prema ISO 17025, te se izdaje dokumentacija i
certifkat koji je validan prema zahtjevima BATA-e. Time su zahtjevi Ugovornog tijela zadovoljeni
u pogledu akreditiranja metoda.

Zahtjevi ugovornog tijela u tenderskoj dokumentaciji moraju biti jasni i precizni odnosno
ponuditelj prema postavljenim zahtjevima mora znati koje dokaze ¢e Ugovoro tijelo prihvatiti za
odredene svoje zahtjeve. U prethodna dva zalbena navoda Zalitelj je ukazao da je Ugovomo tijelo
postavilo zahtjeve koji nisu jasni i precizni i koji ne osiguravaju da ponuditelj svoju ponudu
pripremi na konkurentskoj osnovi jer zahtjevi pod toc¢kom 16.1. pod c) i 16.2. pod c), te zahtjevi
pod 16.1. pod d) i 16.2. pod d) ne pruzaju dovoljne i jasne informacije da bi ponuditelj znao koje
dokumente na koje okolnosti i od kojih institucija ponuditelj treba dostaviti uz svoju ponudu.
Stoga su zahtjevi pod todkom 16.1. pod ¢) i 16.2. pod c), te zahtjevi pod 16.1. pod d) i 16.2. pod d)
suprotni odredbama ZJN, odnosno suprotni odredbama Naputka za pripremu modela tenderske

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



dokumentacije i ponuda, jer ne osiguravaju ponuditeljima praviénu i aktivnu konkurenciju u
postupku javne nabave.

Stoga Zalitelj predlaie da Ugovorno tijelo u skladu sa ¢lankom 100. stavak 3) Zakona o javnim
nabavama, usvoji ovu Zalbu i izmjeni dio tenderske dokumentacije u navedenom dijelu, te
nadoknadi Zalitelju tro3kove za sastav ove Zalbe.

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu predlaZe da istu u roku dostavi na razmatranje Uredu
za razmatranje Zalbi, pa predlaZe da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji, i ponisti tendersku
dokumentaciju Ugovomog tijela, te obaveze Ugovorno tijelo na naknadu tro$kova Zalbenog
postupka odnosno sastava ove Zalbe, te naloZi Ministarstvu financija i trezora Bosne i Hercegovine
da Zalitelju izvrsi povrat upladene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Procijenjena vrijednost nabave: 83.000,00 KM (bez uklju¢enog PDV-a)

Prilog:

-kao u tekstu -punomo¢ -uvjerenje o PDV-u

-spisak akreditiranih tijela za ocjenjivanje uskladenosti

Tro3kovnik: -sastav Zzalbe 894,00 KM + 17% PDV=1.045,98 KM

Ugovorno tijelo u svom izja$njenju navodi je donijelo Odluku o pokretanju postupka javne nabave
br. 01-14-90/19-4 od 20/09/2019/. godine, Ured za javne nabave za potrebe korisnika Proraduna
Kantona SrediSnja Bosna (u daljnjem tekstu: Ured) je u ime Ugovornog tijela objavio i proveo
sliede¢i postupak javne nabave: Predmet nabave: Nabava atomskog apsorpcijskog
spektrofotometra,

Procijenjena vrijednost nabave bez PDV-a: 83.000,00 KM,

Vrsta postupka: Otvoreni postupak,

Evidencijski broj nabave: 04-14-01-139/19

Obavijest o javnoj nabavi br:475-1-1-91-3-122/19 objavljena na Portalu javnih nabava od
30.10.2019. godine.

Zalitelj je uloZio Zalbu na Tendersku dokumentaciju 04-14-01-139/19 od 30.10.2019. godine.

Po zaprimanju Zalbe Ured je u skladu sa ¢lankom 110. ZIN donio Obavijest o obustavi postupka
javne nabave koja je objavljena na Portalu javnih nabava dana 13.11.2019. godine. Postupak je
obustavljen do donosenja rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi.

Ured je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i da je izjavljena od ovlastene osobe, ali je
neosnovana.

Nakon podrobne analize Zalbe, Ugovorno tijelo navodi kako je dana 12.11.2019. godine zaprimio
7albu Zalitelja na Tendersku dokumentaciju br. 04-14-01-139/19-7 od 24.10.2019. godine, u
postupku javne nabave robe: Nabava atomskog apsorpcionog spektrofotometra.

U skiladu sa ¢lankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama, po zaprimljenoj Zalbi, utvrdeno je
da je ista blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe, medutim Ugovorno tijelo
smatra da je Zalba neosnovana u prilogu dostavlja na odludivanje, zajedno sa izja$njenjem na
iznesene Zalbene navode:

- Kao prvi Zalbeni navod ponuditelj ,,SHIMADZIT d.o.0. Sarajevo navodi da je Ugovomo tijelo
odbilo izvrditi traZzenu izmjenu tenderske dokumentacije na nagin da umjesto minimum 8 mjesta za
Suplje katodne lampe sa ugradenim ili fiksnim karuselom bude prihvaéena i ponuda sa 6 mjesta za
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Suplje katodne lampe, isti¢uéi tom prilikom da broj mjesta nema znacaj ili svrhu u radu predmeta
nabave jer se ne radi o simultanom mjerenju.

Ovaj zalbeni navod je u cijelosti neosnovan, a kao razlog ovog uvjeta tehni¢ke specifikacije
Ugovorno tijelo istie kako je, vodeno svojim realnim potrebama za analizu 15 elemenata za koje
planira da se akreditira, te je u Zelji da maksimalno automatizira rad i poveéa produktivnost
laboratorije odabrali rjeSenje sa najveéim brojem mjesta za lampe dostupno na trZistu. Atomski
apsorpcioni spektrometar je jedna elementarna tehnika gdje se mjeri jedan po jedan element, ali
kori§tenjem autosemplera za grafitnu tehniku koji je takoder predmet zahtjeva u nabavi, i
koriStenjem modernih softvera za kontrolu opreme, korisnik je vidio da svi atomski apsorpcioni
spektrometri novije generacije imaju moguénost automatizacije i postavljanja programa metoda,
multimetod analize, koja omogudéava povecanje produktivnosti laboratorije i samostalnu analizu
bez nadzora operatera veceg broja elemenata, odnosno onolikog broja koliko korisnik ima mjesta
za lampe. Radi pribliZnijeg prikaza, sistem funkcionira tako §to nakon zavr3etka analize jednog
elementa sistem automatski, samostalno prebacuje i radi analizu narednog elementa, dok ne zavrsi
analizu svih zadatih elemenata, te se na taj nadin poveéava produktivnost laboratorije i smanjuje
potreba za angaZiranjem operatera tokom analize. Multielementarne lampe imaju smanjen Zivotni
vijek u odnosu na jednoelementarne lampe (Zivotni vijek je smanjen u zavisnosti od broja
elemenata na istoj, ukoliko je broj elemenata S Zivotni vijek je 5 puta smanjen), §to doprinosi da
korisnik poveéava operativne troSkove laboratorije koriStenjem ovog rjeSenja, takoder opet sa
muitielementarnim lampama i 8 mjesta produktivnost se znatno poveéava. Multielementarne lampe
ne mogu nadomjestiti broj mjesta jer sa vedim brojem mjesta moze se koristiti veéi broj
multielementarnih lampi.

Postavljanjem navedenog uvjeta tenderske dokumentacije, odnosno tehnicke specifikacije, ni na
koji naéin se ne pogoduje odredenom ponuditelju ili proizvodacu, niti se narusava princip jednakog
tretmana i nediskriminacije, ve¢ se isklju¢ivo pokuSavaju zadovoljiti potrebe ovog Ugovornog
tijela za $to suvremenijim i opzemljenijim uredajem, vodedi raduna i o trZitu i stanju na trzistu,
bududi da se najveéi broj ovih aparata i proizvodi sa 8 mjesta za Suplje katodne lampe.

- Kao drugi zalbeni navod Zalitelj navodi da je Ugovomo tijelo u tehnitkoj specifikaciji zahtijevalo
minimum 2 mjesta za visoko energetske lampe ili lampe za pobolj$ano detekcione limite, dok je u
zahtjevu za izmjenu ovih uvjeta od strane Zalitelja tra%eno da se prihvate i standardne lampe, te
odredi zahtijevani limit detekcije.

Ugovorno tijelo je nakon razmatranja navedenog zahtjeva, te nakon dodatnog ispitivanja trzista, u
odgovorima od 08.11.2019. godine obavijestilo Zalitelja da ée narugitelj prihvatiti ponudu ukoliko
se ponudi lampa koju preporuduje proizvodaé opreme za maksimalne detekcione limite, te je u
skladu sa navedenim korigiran ovaj dio tenderske dokumentacije, na na¢in da isti sada glasi:

.» Visoko energetske ili lampe za poboljsane detekcione limite za As i Hg ili lampe koje preporucuje
proizvodac opreme za maksimalne detekcione limite. *

[z naprijed navedenog prmzlazn da je i navedeni Zalbeni navod neosnovan u cijelosti, buduéi da je
isti po zahtjevu Zalitelja izmijenjen sa jasnim specifikacijama prmzvoda koji je predmet ove
nabave. Cilj ove javne nabave jeste nabava §to kvalitetnijeg proizvoda, te je u skladu sa potrebama
Ugovornog tijela i procijenjena vrijednosti nabave prilagodena kvalitetu opreme koja se ovim
postupkom trazi. U svakom slucaju, pored svojih realnih potreba, Ugovorno tijelo se vodilo i
stanjem na trZistu u namjeri da se osigura pravi¢na konkurencija i transparentnost. Zalitelj ovom
Zalbom traZi izmjenu tenderske dokumentacije ne iz razloga 3to ista pogoduje odredenom,
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konkretnom proizvodacu ili ponuditelju, ve¢ njom trazi da se tenderska dokumentacija prilagodi
njima kao ponuditeljima i njihovim moguénostima. Imajuéi u vidu navedeno, usvajanjem ove
Zalbe, postupio bi na nacin da pogoduje Zalitelju, a 3to je u suprotnosti sa ZJN i principima na
kojima pociva.

- Treéi Zzalbeni navod Zalitelja, koji Ugovorno tijelo takoder smatra neosnovanim tice se
autosemplera sa injekcionom zapreminom minimum od 1 do 70 pL te zahtjeva Zalitelja da se
prihvati instrument sa §irim opsegom od 2 do 90 pL. Kako je i ranije u odgovoru na ovaj zahtjev
navedeno, ovaj navod Zalitelja Ugovorno tijelo nije moglo prihvatiti iz razloga $to ne moze
predvidjeti da injektor koji on nudi ima korak od 1 pL kako tvrdi u Zalbi od 12.11.2019. godine,
ved logi¢no zakljuuje da ako injektor moZe da da zapreminu od 2 do 90 pL, isti nema opciju finog
injektiranja od 1 pL koje je jako bitno za ovu tehniku, jer pri injektiranju zapremine uzorka od 20
ML u slu€aju da injektor moZe da sa toénoscu injektira zapreminu od 2 pL, gredka koju sistem pri
injektiranju moZe praviti je nesto malo ispod +10% $to je nedopustivo u analitici. Samim tim ovaj
zahtjev je ostao nepromijenjen, te se ne moze prihvatiti ni kao osnovan Zalbeni navod.

U konkretnom slu¢aju traZeni UVJet tehnicke specifikacije ni na koji nagin ne suzava konkurenciju,
kao §to to Zalitelj istite, najprije iz razloga $to ne pOStOjl samo jedan proizvoda¢ ove opreme u
kojoj se nalazi autosempler sa injekcionom zapreminom minimum od 1 do 70 pL, a u prethodno
navedenom je jasno obrazloZeno iz kog razloga je predmet nabave atomski apsorpcioni
spektrometar sa ovom specifikacijom autosemplera Zalitelj nanovo pokusava prilagoditi tendersku
dokumentaciju svojim moguénostima, pozivajuéi se pri tome, sasvim neosnovano, na suZavanje
konkurencije i élanak 53. stavak (9) Zakona o javnim nabavama.

- Cetvrti zalbeni navod za koji Zalitelj isti¢e da je nejasan, odnosi se na etaloniranje/umjeravanje
opreme prema ISO 17025 od strane metroloske laboratorije koja je akreditirana za
etaloniranje/un:;eravanje optike i certifikat o etaloniranju/umjeravanju opreme prema ISO 17025.
I ovaj zalbeni navod Zalltel_]a Je neosnovan. Naime, etaloniranje opreme se vrsi kako bi se dobio
parametar neophodan za izralunavanje mjerne nesigurnosti metode. Elaloniranjem opti¢kog
sistema koji posjeduje atomski apsorpcioni spektrometar dobio bi se podatak koji je neophodan da
se urauna u mjernu nesigurnost metode sa kojom se dobija mjerna nesigurnost rezultata opreme,
koju je neophodno prikazati pri svakom izdavanju rezultata.

Ugovorno tijelo naglaSava da ponuditelji u ovoj nabavi nisu ograniceni da izadu sa podizvodadem
ili partnerom u ovoj javnoj nabavi, vezano za ispunjenje navedenog uvijeta tenderske
dokumentacije.

- Peti Zalbeni navod Zalitelja ti¢e se kvalifikacije opreme prema IQ/OQ protokolu proizvodata
opreme i certifikata o kvalifikaciji opreme prema ovom protokolu, gdje Zalitelj izjednacava ovaj
certifikat sa certifikatom ISO 17025.

Kvalifikacija opreme prema IQ/OQ protokolu proizvoda¢a nije umjeravanje opreme kako tvrdi
Zalitelj. Ni jedan dokument u svijetu to ne potvrduje. Kvallﬁkacua opreme prema IQ/OQ protokolu
proizvoda¢a podrazumijeva provjeru instalacionih i operacionih karakteristika opreme koje je
propisao proizvoda¢, kako i samo ime kaZe IQ- Instrument Qualification i OQ-Operation
Qualification. Testovi u ovom protokolu predstavljaju testove dokazivanja parametara koje je
proplsao proizvodad, ti parametri se ne mogu koristiti za odredivanje mjerne nesigurnosti opreme,
vec se istim dokazuje da oprema ispunjava zahtijevane karakteristike proizvodaca opreme. Kao
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rezultat pri IQ/OQ kvalifikaciji opreme dobija se certifikat proizvodata opreme da oprema
ispunjava ili ne ispunjava uvjete koje je propisao proizvoda¢, dok se etaloniranjem opreme dobija
mjerna nesigumnost opreme koja se kao parametar koristi za izraunavanje mjerne nesigurnosti
metode koja sluZi za iskazivanje mjerne nesigurnosti rezultata. Ni jedan parametar mjemne
nesigurnosti opreme nije iskazan u 1Q/Q certifikatu, pa je i ovaj navod Zalitelja neosnovan u
cijelosti.

Potrebno je istaéi da je cjelokupna tehnic¢ka specifikacija predmetne javne nabave definirana u
skladu sa standardom minimalnih uvjeta za kvalifikaciju kandidata odnosno ponuditelja, a shodno
odredbi &lanka 53. stavak 3. to¢ka i) Zakona o javnim nabavama. Naime, Ugovorno tijelo isti¢e
prije svega, da je na jasan i nediskriminatorski na¢in definiralo tehniCku specifikaciju koja je
predmet ove javne nabave, &ime je postupljeno shodno odredbi €lanka 3. stavak 2. pod b) toCka 1)
Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj
39/14), a uslijed &ega su i uvjeti tenderske dokumentacije postavljeni na transparentan nacin.
Nijedan od uvjeta tenderske dokumentacije i tehni¢kih specifikacija traZenih istom, ne upuéuju na
odredenog pronzvodaca porijeklo, marku ili tip proizvoda, a $to kroz ovu Zalbu od strane Zalitelja
nije ni u€injeno vjerojatnim. Provjerom na trZiStu, a vodeéi se nasim realnim potrebama za Sto
kvalitetnijom i suvremenijom opremom, dodlo se do podataka da sve navedene specifikacije
najveéi broj proizvodaca koristi, odnosno u skladu sa istim izraduje opremu koja je predmet ove
javne nabave.

Imajuéi u vidu sve navedeno Ugovomo tijelo moli Ured za razmatranje Zalbi da u ovoj pravnoj
stvari donese odluku, shodno ¢lanku 100. stavak 5. ZIN.

Iz svega naprijed navedenog Ugovorno tijelo smatra da je Zalba neosnovana, kao i zahtjev za
isplatu troskova Zalbenog postupka te predlaze Uredu za razmatranje Zalbi da istu odbije kao
neosnovanu.

U skladu s &lankom 94. e*avak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
2919-4/19 od 26.11.2019. godine obavijesten o izja$njenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se oituje o istom.

Zalitelj se aktom bez broja od 05.12.2019. godine ogitovao o izjasnjenju Ugovornog tijela na
slijededi nacin:

U odnosu na izja$njenje na prvi Zalbeni navod Ugovorno tijelo je pokusalo objasniti opravdanost
zahtjeva u tehni¢koj specifikaciji, sa obrazloZenjem da su odredili tehni¢ku specifikaciju vodeni
svojim realnim potrebama medutim i dalje nisu obrazloZili iz kojeg razloga su zahtijevali
iskljucivo uredaj sa najmanje 8 katodnih lampi, iako se i sa 6 katodnih lampi postiZu isti efekti.

I navodi u pogledu duZine Zivotnog vijeka lampi su potpuno neosnovani, jer Zalitelj nije osporavao
zahtjev u pogledu vrste lampi, veé isklju¢ivo u pogledu broja lampi.

U konaénici, Ugovomno tijelo u izja$njenju navodi da ovakvim zahtjevom nije ogranifena
konkurencija, odnosno da se ne pogoduje odredenim ponuditeljima, ali pri tome ne nudi bilo kakav
odgovor ili dokaz da ovaj zahtjev ispunjava vise ponuditelja, odnosno proizvodaCa uredaja, a
upravo Zalitelj u Zalbi i ukazuje da je ovakav zahtjev prilagoden to&no odredenom proizvodadu, te
je u tom smislu u Zalbi ponudio i dokaze.

Ugovorno tijelo ni u izjasnjenju kao ni u tehnitkoj specifikaciji nije jasno preciziralo zahtijevane
limite detekcije (tj. minimalnu vrijednost koncentracije odredenih elemenata koji se mjere ovom
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tehnikom), a traZena su min. 2 mjesta za visoko energetske lampe ili lampe za poboljsane limite
detekcije. Koje limite detekcije?

U prilogu se nalazi lista limita detekcije za grafitnu i plamenu tehniku za svaki element za
SHIMADZU AAS.

Prema zahtjevima tehni¢ke specifikacije nije jasno naznaceno koji limiti su traZeni tako daje
moguce da ponuda bude prihvadena ili odbagena ukoliko Ugovornom tijelou ne odgovara odredeni
ponuditelj.

Primjer:

U pravilniku o uvjetima za ispustanje otpadnih voda u javnu kanalizaciju dozvoljena grani¢na
vrijednost za Hg ( Ziva ) u otpadnim vodama koje se mogu ispustati u javnu kanalizaciju je 0,1
mg/l.

Ugovomo tijelo je trebalo jasno navesti traZeni limit detekcije npr. 0,1 mg/l ili navesti metode,
pravilnike, vrstu uzorka koji planiraju analizirati na osnovu kojeg bi ponuditelji bili u moguénosti
ponuditi instrument i lampe koji zadovoljavaju limite detekcije navedene u spomenutim metodama
(pravilniku).

Ugovomo tijelo takoder nije dalo jasno obrazloZenje zadto je neprihvatljiv uredaj koji ima
injekcionu zapreminu u opesgu od 2 do 90 pL. Naime, zahtijevano injektiranje od 1 pL sa
obrazloZenjem da se radi o opciji finog injektiranja, bez bilo kakvih odstupanja nije tehnicki
opravdano, niti su u tehni¢koj specifikaciji zahtijevali tu karakteristiku, a obzirom da veliki broj
proizvodaca proizvodi ovu opremu $aavim je jasno da i injektiranje u opsegu od 2 do 90 jednako
zadovoljava dijagnostitke potrebe i u konagnici ovi svi uredaji prolaze rigoroznu kontrolu i pod
posebnim reZimom odobrenja za upotrebu, pa je logi¢no da ispunjavaju ovaj zahtjev, odnosno da
imaju vrlo jasnu svrhu u upotrebi koja zadovoljava dijagnosticke potrebe. Ni kod ovog izja3njenja,
Ugovorno tijelo nije dokazalo svoju tvrdnju da ovaj dio tehnicke specifikacije nije prilag -den to¢no
odredenom proizvodu, a kako je to Zalitelj ukazao u svojoj Zalbi.

Na ovaj zalbeni navod Ugovomo tijelo nije dalo jasno obrazloZenje jer je upravo ponuditelj i uloZio
Zalbu, jer je zahtjev pod tockom 16.1, 16.2. nejasan i neodreden, odnosno nije jasno od kojih
laboratorija ¢e se prihvatiti certifikat, tko je ovlasten da provodi etaloniranje, o &ijem trodku, a
posebno nije odredeno $to ée biti predmet tog ispitivanja, odnosno etaloniranja.

Svaki zahtjev u pogledu ispitivanja karakteristika odredenog proizvoda, posebno kada se to
ispitivanje treba obaviti u nekoj laboratoriji, mora sadrzavati izmedu ostalog i koje karakteristike
¢e biti predmet ispitivanja, odnosno u ovom slugaju etaloniranja, te kojom metodom i tko ée vriiti
takvo ispitivanje.

Ugovomno tijelo u izjasnjenju nije preciziralo parametre za trazene zahtjeve niti je navelo
podugovaraca (laboratorij) koji moze uraditi etaloniranje opreme prema ISO 17025

Akreditirani laboratoriji kao 3to su Federalni zavod za javno zdravstvo, Institut za vode Bijeljina i
dr., rade na SHIMADZU AAS instrumentima ( starim i novim modelima) i ispunjavaju sve
zahtjeve BATA-e te i zahtjeve spomenute mjerne nesigurnosti.

Ugovorno tijelo preferira i sadinilo je tehnicku specifikacija prilagodenu proizvoda&u Perkin Elmer
kojeg u BiH zatupa firma Eurolab d.o.0. Bijeljina, podruZnica firme SuperLab iz Beograda, koji
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jcidilni posjeduje metrolo3ki laboratorij prema ISO 17025 kako je trazeno u zahtjevu Ugovornog
tijela.

U prilogu je broSura.

Bez obzira na akreditiranost te laboratorije Ugovomo tijelo ovakav zahtjev nije jasno definiralo,
nisu navedeni parametri koji trebaju biti umjereni, da li se umjeravanje radi u laboratoriju korisnika
ili u laboratoriju koji posjeduje spomenuti certifikat ( transport instrumenta AAS izvan Laboratorija
bi uveliko uticao na performanse instrumenta). Takoder nije naveden pravilnik u BiH po kojem se
zahtjeva ovakva vrsta etaloniranja, niti na€in izvodenja istog.

Uzimajuéi u obzir sve to jasno je da Ugovorno tijelo preferira firmu Eurolab, odnosno Superlab i
atomski apsorpcioni spektrometar proizvodaca Perkin Elmer.

Uzimajuéi u obzir cjelokupnu tehnitku specifikaciju ova stavka tehni¢ke specifikacije traZena je
kao iskljutujuéi parameter za ostale ponuditelje koji jedino mogu ispuniti navedene firme kao
ugovaraé i podugovarac.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
TN2-03-07-1-2919-5/19 od 26.11.2019. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguéeno da se ofituje o istoj.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
sv-kog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na 7albene navode i propisar:’
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi kako je Ugovomno tijelo u tehnickoj specifikaciji
zahtijevalo:

"Minimum 8 mjesta za suplje katodne lampe sa ugradenim ili fiksnim karuselom”, te istice kako
nema razloga u tehni¢koj specifikaciji zahtijevati minimum 8 mjesta, kada nosac sa 8 mjesta nema
znadaj, niti svrhu u radu, iz razloga §to se ne radi o simultanom mjerenju 6 ili 8 elemenata.

Ugovorno tijelo istide kako je, vodeno svojim realnim potrebama za analizu 15 elemenata za koje
planira da se akreditira, te je u Zelji da maksimalno automatizira rad i poveéa produktivnost
laboratorije odabralo rjeSenje sa najveéim brojem mjesta za lampe dostupno na trZi3tu.

Ovo tijelo je izvrdilo uvid u Tehniku specifikaciju koja je sastavni dio Tenderske dokumentacije
i utvrdilo kako je u odjelu Opticki sistem, pod totkom 3. propisalo - "Minimum 8 mjesta za Suplje
katodne lampe sa ugradenim ili fiksnim karuselom.

Ovo tijelo je izvrilo uvid u ,Pitana i odgovore* koji su dostavljeni u spisu i utvrdilo kako je na
upit Zalitelja Ugovorno tijelo dalo odgovor da najveéi broj proizvodata ima 8 mjesta za katodne
lampe.
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Ovo tijelo smatra kako u konkretnom sludaju nije narulen princip jednakog tretmana i
nedlskrlmmacue jer na trZistu postoji vise proizvodaca i proizvoda koji zadovoljavaju navedeni
uvjet, a Cinjenica da proizvod kqu nudi Zalitelj ne zadovoljava taj uvjet ne znadi suZavanje
konkurencije i narusavanje principa jednakog tretmana i diskriminaciju.

Naime, ne moZe ugovorno tijelo mijenjati odredbe Tehnitke specifikacije prema Zeljama i
karakteristikama proizvoda pojedinih ponuditelja, nego zakonito u tenderskoj dokumentaciji,
propisati karakteristike proizvoda koji nabavlja i uvjete pod kojim nabavlja, a u konkretnom slu¢aju
ovo tijelo ne vidi na koji nacin se pogoduje odredenom ponuditelju ili proizvodadu, kada na trZistu
postoji vise proizvodaca i proizvoda koji zadovoljavaju uvjet - Minimum 8 mjesta za suplje katodne
lampe sa ugradenim ili fiksnim karuselom.

Ugovorno tijelo je jasno navelo neke od proizvodaca i modela (Agilent, modeli 280F i 280GF,
GBC, Jena, PerkingElmer i dr...), te ovo tijelo zakljutuje kako je neosnovano Zalitelj isti¢e da
Ugovomo tijelo nije dokazalo ili uputilo na &injenicu, da na trZidtu postoji vie proizvodada i
proizvoda, koji zadovoljavaju postavljeni uvjet, zbog &ega se ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj takoder u drugom Zalbenom navodu istice kako je Ugovorno tijelo u tehni&koj specifikaciji
zahtijevalo:

"Minimum 2 mjesta za visoko energetske lampe ili lampe za poboljsane detekcione limite"
Zalitelj takoder isti¢e kako Je zatraZio pojadnjenje od Ugovornog tijela, mogu li se ponuditi
standardne lampe ukoliko zadovoljavaju trazene limite, te dodatne informacije o zahtijevanim
limitima detekcije, a Ugovomo tijelo je dalo odgovor kako je plan da se ponudena oprema Koristi
za analize elemenata kao $to su Hg i As, te da je istraZivanjem trzista doslo do podataka da vedi
broj korisnika ima u ponudi visoko energetske lampe koje poboljSavaju detekcione limite pa se
samim tim podrazumijeva da je neophodno da iste budu sadrZane u ponudi.

S obzirom na to da Ugovorno tijelo nije odgovorilo na pitanje, koj’ su zahtijevani limiti detekcije,
samim time ne postoji kriterij na osnovu kojeg ¢e utvrditi, zadovoljava li odredeni ponuditelj
traZzene specifikacije.

Ugovorno tijelo isti€e kako je u tehnickoj specifikaciji zahtijevalo minimum 2 mjesta za visoko
energetske lampe ili lampe za poboljsano detekcione limite, dok je u zahtjevu za izmjenu ovih
uvjeta od strane Zalitelja trazeno da se prihvate i standardne lampe, te odredi zahtijevani limit
detekcije.

Ugovormo tijelo je nakon razmatranja navedenog zahtjeva, te nakon dodatnog ispitivanja trZista, u
odgovorima od 08.11.2019. godine obavijestilo Zalitelja da ¢e narugitelj prihvatiti ponudu ukoliko
se ponudi lampa koju preporutuje proizvodaé opreme za maksimalne detekcione limite, te je u
skladu sa navedenim korigiran ovaj dio tenderske dokumentacije.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju, lzm_]enu tenderske dokumentacije i [ZV_]CSta_]
o preuzimanju tenderske dokumentacije, te utvrdilo kako je Ugovomo tijelo izvrsilo izmjenu
Tenderske dokumentacije - Tehnicke specifikacije, 08.11.2019. godine, te obavijestilo sve
zainteresirane ponuditelje, istu objavilo, a uvidom u lZVJeStaj 0 preuzimanju tenderske
dokumentacije, ovo tijelo je utvrdilo kako je Zalitelj obje izmjene i dopune preuzeo (08.11.2019.
11:27:24113.11.2019. 9:28:23).
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Ovo tijelo zakljuduje kako je Ugovorno tijelo postupilo u skladu s pitanjem i zahtjevu Zalitelja, te
izmijenilo tehni¢ku specifikaciju u ovom konkretnom slucaju za ovaj predmet nabave. U cilju
dobijanja §to kvalitetnijeg proizvoda, a vodenjem osnovnog nacela javnih nabava, tj. osigurati
praviénu i aktivnu konkurencija i transparentnost i najucinkovitiji utro§ak javnih sredstava u vezi
s predmetom nabave i njegovom svrhom.

Ovo tijelo smatra kako u konkretnom slu¢aju nema elemenata pogodovanja odredenom ponuditelju
ili proizvodatu, tj. nema diskriminacije ponuditelja, te se i ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Zalitelj u treéem Zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo u tehni¢koj specifikaciji
zahtijevalo:

“Autosempler sa injekcionom zapreminom minimum od 1 do 70 uL"

Zalitelj je postavio upit Ugovornom tijelu u kojem navodi, je li prihvatljivo ponuditi instrument sa
3irim odnosno boljim opseg od 2 - 90 pL, s obzirom da je tipiéni volumen za AAS tehniku uvijek
vedi od | pL? Ugovorno tijelo je u odgovoru navelo da pri analizi grafitnom tehnikom u svim
referentnim metodama se zahtijeva da zapremina uzorka bude 20 pL ili 25 pL, pa shodno tome
postoji ogromna razlika i greska pri radu ukoliko autosempler ne moZe da injektira 1 pL, te je stoga
Ugovorno tijelo ostalo pri zahtijevanoj tehni¢koj karakteristici.

Ugovorno tijelo isti¢e kako nije moglo prihvatiti predloZene izmjene od strane Zalitelja, iz razloga
$to ne moze predvidjeti da injektor koji on nudi ima korak od 1 pL, kako tvrdi u Zalbi od
12.11.2019. godine, ve¢ zakljuéuje da ako injektor moZe dati zapreminu od 2 do 90 pL, a isti nema
opciju finog injektiranja od 1 pL, koje je jako bitno za ovu tehniku, jer pri injektiranju zapremine
uzorka od 20 uL u sludaju da injektor moZe da sa to&no$éu injektira zapreminu od 2 uL, gre3ka
koju sistem pri injektiranju moZe praviti je nesto malo ispod £10%, $to je nedopustivo u analitici.

Ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju - Tehnicke specifikacije i Zahtjev za izmjenu —
Pitanja i odgovori od 05.11.2019. godine (12:48:44 pm) i utvrdilo kako u konkretnom slu¢aju
postavljeni parametri u tehni¢koj specifikacije ni na koji na¢in ne suZavaju konkurenciju, kako to
Zalitelj isti¢e, jer na trzistu postoji vide proizvodata ove opreme u kojoj se nalazi autosempler sa
injekcionom zapreminom minimum od 1 do 70 pL.

Ovo tijelo takoder upuduje na &injenicu da ugovorno tijelo ne moZe mijenjati odredbe Tehnicke
specifikacije prema Zeljama i karakteristikama proizvoda pojedinih ponuditelja, nego zakonito u
tenderskoj dokumentaciji propisati karakteristike za proizvode koje nabavlja i uvjete pod kojim
nabavlja, a u konkretnom sludaju ovo tijelo ne vidi na koji nacin se pogoduje odredenom
ponuditelju ili proizvodadu, jer na trZistu postoji vide proizvodada i proizvoda koji zadovoljavaju
uvjet "Autosempler sa injekcionom zapreminom minimum od 1 do 70 uL".

Naime, Ugovorno tijelo je u tenderskoj dokumentaciji dalo bitne informacije u tenderskoj
dokumentaciji, i uéinilo ih dostupnim svim zaineresiranim ponuditeljima, zakonito propisalo
karakteristike za proizvod koji nabavlja, te osiguralo pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, ne upuéujuci
na to&no odredenog ponuditelja, odnosno proizvodaca.

Zbog svega naprijed utvrdenog, ovo tijelo smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Zalitelj u Eetvrtom zalbenom navodu isti¢e kako je Ugovorno tijelo u to¢ki 16.1 pod c) tenderske
dokumentacije u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti zahtijevalo sljedece:
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"Etaloniranje/umjeravanje opreme prema ISO 17025 od strane metroloske laboratorije koja je
akreditirana za etaloniranje/umjeravanje optike"

Tockom 16.2 pod c) tenderske dokumentacije Ugovorno tijelo je zahtijevalo:

"Certifikat o etaloniranju/umjeravanje opreme prema ISO 17025(original ili ovjerena kopija) "
Zalitelj isti%e kako su ovakvi zahtjevi Ugovornog tijela nejasni, a na upit Zalitelja za poja$njenje
ove stavke, Ugovorno tijelo je dalo odgovor da narugitelj ima akreditiranu laboratoriju prema ISO
17025, te istiCe kako u zahtjevima pod 16.1 ¢) i 16. 2 ¢) nisu navedeni parametri koje je potrebno
umjeriti/etalonirati.

Ugovorno tijelo isti¢e kako se etaloniranje opreme vrsi kako bi se dobio parametar neophodan za
izratunavanje mjerne nesigurnosti metode, a elaloniranjem opti¢kog sistema koji posjeduje
atomski apsorpcioni spektrometar dobio bi se podatak koji je neophodan da se uraduna u mjernu
nesigurnost metode sa kojom se dobija mjerna nesigurnost rezultata opreme, koju je neophodno
prikazati pri svakom izdavanju rezultata, te naglasava da ponuditelji u ovoj nabavi nisu ograniéeni
da idu zajedno sa podizvodadem ili partnerom, vezano za ispunjenje navedenog uvjeta tenderske
dokumentacije.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju (stranica 7. TD) i utvrdilo kako je Ugovorno
tijelo u tocki 16.1 pod c) tenderske dokumentacije u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
propisalo sljedede:

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelji trebaju ispuniti slijedeée minimalne
uvjete:

¢) "Etaloniranje/umjeravanje opreme prema ISO 17025 od strane metroloske laboratorije koja je
akreditirana za etaloniranje/umjeravanje optike"

To¢kom 16.2 pod c) tenderske dokumentacije * Igovorno tijelo je propisalo da ée se ocjena tehnicke
i profesionalne sposobnosti izvrsiti na osnovu:

¢) "Certifikat o etaloniranju/umjeravanje opreme prema ISO 17025(original ili ovjerena kopija)."

Ovo tijelo ne vidi ni3ta sporno u ovako propisanom uvjetu jer je u konkretnom sluéaju, neophodno
vrienje etaloniranja opreme kako bi se dobili parametri neophodni za izradunavanje mjerne
nesigurnosti metode, tj. u konkretnom slu¢aju etaloniranjem opti¢kog sistema Koji posjeduje
atomski apsorpcioni spektrometar dobio bi se podatak koji je neophodan da se uratuna u mjernu
nesigurnost metode sa kojom se dobija mjerna nesigurmost rezultata opreme, koju je neophodno
prikazati pri svakom izdavanju rezultata.

Ovo tijelo nagladava kako Ugovomno tijelo u tenderskoj dokumentaciji nije izrigito propisalo da
Zalitelj mora ispunjavati ove propisane uvjete, nego da to moZe raditi, prema standardu ISO 17025
metroloska laboratorija koja je akreditirana za etaloniranje/umjeravanje optike i koja ima
Certifikat o etaloniranju/umjeravanje opreme prema ISO 17025, s kojom ponuditelji mogu biti kao
grupa ponuditelja ili se oslanjati na kapacitete drugih, itd.., zbog &ega se i ovaj zalbeni navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj u petom Zalbenom navodu istie kako je Ugovoro tijelo to¢kom 16.1. pod d) zahtijevalo:
"Kvalifikacija opreme prema 10/0Q protokolu proizvodaca opreme",
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a to¢kom 16.2. pod d) Ugovorno tijelo je zahtijevalo:

"Certifikat o kvalifikaciji opreme prema IQ/OQ protokolu (original ili ovjerena kopija)".

Ovakvu kvalifikaciju rade ovladteni serviseri Zalitelja, te se prilikom izvodenja kvalifikacije
(IQ/0OQ) radi umjeravanje i kalibracija opreme prema ISO 17025, te se izdaje dokumentacija i
gertiﬁkat koji je validan prema zahtjevima BATA-e.

Zalitelj posebno isti¢e kako je u prethodna dva Zalbena navoda ukazao da je Ugovomo tijelo
postavilo zahtjeve koji nisu jasni i precizni i koji ne osiguravaju da ponuditelj svoju ponudu
pripremi na konkurentskoj osnovi jer zahtjevi pod tockom 16.1. pod ¢) i 16.2. pod c), te zahtjevi
pod 16.1. pod d) i 16.2. pod d) ne pruzaju dovoljne i jasne informacije da bi ponuditelj znao koje
dokumente na koje okolnosti i od kojih institucija ponuditelj treba dostaviti uz svoju ponudu.
Stoga su zahtjevi pod tockom 16.1. pod ¢) i 16.2. pod c), te zahtjevi pod 16.1. pod d) i 16.2. pod d)
suprotni odredbama ZJN, odnosno suprotni odredbama Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, jer ne osiguravaju ponuditeljima pravi¢nu i aktivnu konkurenciju u
postupku javne nabave.

Ugovomo tijelo istice kako je Kvalifikacija opreme prema IQ/OQ protokolu proizvodaca nije
umjeravanje opreme nego ona podrazumijeva provjeru instalacionih i operacionih karakteristika
opreme koje je propisao proizvodag, kako i samo ime kaZe IQ- Instrument Qualification i OQ-
Operation Qualification. Testovi u ovom protokolu predstavljaju testove dokazivanja parametara
koje je propisao proizvodag, a ti parametri se ne mogu koristiti za odredivanje mjerne nesigurnosti
opreme, ve¢ se istim dokazuje da oprema ispunjava zahtijevane karakteristike proizvodaca opreme.
Kao rezultat pri IQ/OQ kvalifikaciji opreme dobija se certifikat proizvodata opreme da oprema
ispunjava ili ne ispunjava uvjete koje je propisao proizvoda¢, dok se etaloniranjem opreme dobija
mjerna nesigurnost opreme koja se kao parametar koristi za izratunavanje mjeme nesigurnosti
metode koja sluZi za iskazivanje mjerne nesigurnosti rezultata. Ni jedan parametar mjeme
nesigurnosti opreme nije iskazan u IQ/Q certifikatur: -

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u tendersku dokumentaciju (stranica 7. TD) i utvrdilo kako je Ugovorno
tijelo u tocki 16.1 pod d) tenderske dokumentacije u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti
propisalo sljedece:

Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelji trebaju ispuniti slijedece minimalne
uvjete:

"Kvalifikacija opreme prema 10/0Q protokolu proizvodaca opreme",

Totkom 16.2 pod d) tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo je propisalo da ée se ocjena tehnicke
i profesionalne sposobnosti izvrsiti na osnovu:

"Certifikat o kvalifikaciji opreme prema 1Q/OQ protokolu (original ili ovjerena kopija)".

Ovo tijelo ne vidi niita sporno u ovako propisanom uvjetu za utvrdivanje tehnicke i profesionalne
sposobnosti, jer u konkretnom slugaju, Ugovorno tijelo ima pravi zahtijevati provjeru instalacionih
i operacionih karakteristika opreme koje je propisao proizvoda¢, zbog dinjenice da testovi u ovom
protokolu predstavljaju testove dokazivanja parametara koje je propisao proizvodag, tj. da se
dokaZe da oprema ispunjava zahtijevane karakteristike proizvoda¢a opreme.

Ovo tijelo takoder smatra da nije nista sporno u zahtijevanju dokaza tj. Certifikata o kvalifikaciji
opreme prema 1Q/0Q protokolu koji se dobija kao rezultat pri IQ/OQ kvalifikaciji opreme, t.
dokaz, ispunjava ili ne ispunjava oprema uvjete koje je propisao proizvodac.
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Zbog ovih naprijed navedenih i utvrdenih &injenica ovo tijelo zakljuuje kako je neosnovan Zalbeni
navod, kao i navod da Ugovorno tijelo nije u tenderskoj dokumentaciji, jasno propisalo koje dokaze
i dokumente zahtijeva.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, utvrdilo
odlucujude razloge, analiziralo dokaze pojedinagno i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, a je jasno utvrdeno da su tenderska dokumentacija i tehnicka specifikacija
propisani i definirani u skladu s odredbom ¢lanka 53. stavak (1) Zakona o javnim nabavama i
odredbom ¢&lanka 2. stavak (1) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, tj.
Ugovomo tijelo je pripremilo je dalo potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponuditeljima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, a tenderska dokumentacija sadrzi sve potrebne
podatke koji gospodarskom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za sudj elovanje i/ili ponude.
Takoder utvrdeno da odredbe tehnicke specifikacije ne upuéuju na toéno odredenog proizvodaca,
porijeklo, marku ili tip proizvoda, zbog &ega ovo tijelo smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja
neosnovani, te je odlu¢ilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rjesenja.

Odbija se zahtjev zalitelja za naknadu troskova zastupanja po odvjetniku Sanelu Neziriéu po Zalbi
od 11.11.2019. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 04-14-01-139/19-7 od
24.10.2019. godine.

Zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM, odbija se u skladu sa &lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, buduéi
da je Zalba odbijena.

Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) toéka c¢) Zakona o javrim nabavama,
odluceno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Shimadzu d.o.o. Sarajevo

zastupan po odvjetniku Sanelu Neziriéu
- Vlada Kantona Sredi$nja Bosna o
- evidencija o L
- ala S
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